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Без аналізу юридичного про­
цесу, його процесуальних норм і 
правовідносин , без вивчення nро­
цесуального права в цілому не­
можливо об'єктивно оцінити стан 
механізмів правового регулюван­
ня , оскільки в сусnІльстві , яке виз­
нає найвищою цtнністю людину, 
їІ права та свободи, саме демок­
ратичне процесуальне право ви­
стуnає гарантом захисту УІ прав і 
свобод, а також важливим засо­
бом координації приватного й 
публічного. 
Метою даної етапі є визна­
чення основ процесу як комплек­
сної системи, що надасть мож­
ливість розглянути його як єдине 
ціле, встановити не тільки 
сутність і значення його структур­
них елементів. а й взаємодію між 
ними. виявити особливості , зміст 
і роль його принципів . 
Однак і донині категорія «про­
цесуальне право» не визначене 
жодним представником теорії 
права. Вона продовжує існувати 
й вивчатися тільки в рамках га­
лузевих наук. За радянську добу 
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при відмові від принциnів право­
вої державності теорія процесу­
ального nрава не могла мати 
місця , адже єдн ість процесу маж­
пива лише за умови визнання 
пріоритету прав особи, необхід­
ності їх належного захисту. Тео­
рія єдності процесу розвивалася 
в роботах В.М . Горшеньова , 
І . В . Михайловського, М.М По­
лянського , М.М. Разіна , В.О. Ря­
зановського, М . С . Строговича 
[Див. : 8; 9; 11-13]. 
Перш за все слід визначити­
ся з термінологією, бо в кримі­
нально-процесуальній літературі 
не існує єдиного терміна щодо 
єдності процесу. Одні вчені ви­
користовують поняття «юрис­
дикцjйний процес» [7 , с 3], деякі 
-«судове право» [12, с. 55] . що , 
на нашу думку, є не досить пра­
вильним. Адже серед інших різно­
видів процесу тільки криміналь­
ний передбачає поряд із судовою 
ціяльністю , ще й досудове роз­
слідування справи . Тому, як вба­
чається , було б більш правиль­
ним застосовувати категорію 
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«Процесуальне право» , що більш 
повніше відображає даний вид 
діяльності. 
Соціаль~е призначення про­
цесуального права, як стверджу­
вав В.М . Горшеньов, полягає в 
тому, щоб обслуговувати потре­
би реалізації норм права матері­
ального у відповідних право­
відносинах, забезпечувати їх ре­
алізацію в практичній діяльності 
суб 'є ктів [1 З ,с. 54] . Більшість 
правників, які займаються про­
блемами процесуального права, 
цотримуються позиції, згідно з 
якою, останнє виконує службову 
роль по щодо права матеріаль­
ного [9, с.87]. Зараз усе частіше 
спостерігається невідповідність 
між нормами матеріального і про­
цесуального законодавства , що 
особливо недопустимо в галузях 
права, де найбільш зачіпаються 
права і свободи громадян. 
У зв'язку з цим вважаємо за 
необхідне розглянути питання 
про співвідношення матеріально­
го і процесуального права. У пра­
вовій науці склалися 2 проти­
лежні позиції щодо цього. За пер­
шою, взаємозв'язок матеріально­
го і процесуального права 
розглядається через поняття 
«зміст» і «форма» . Процесуальні 
правові норми служать формою 
реалізації норм матеріального 
права. Відповідно, процесуальне 
право має вторинний, похідний 
від матеріального права харак­
тер [З , с. 24] . Друга позиція є 
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більш виправданою і полягає в 
тому, що тісний зв'язок процесу­
ального й матеріального права не 
виражається співвідношенням 
змісту й форми. Більше того, роз­
гляд матеріального права як 
змісту, а процесуального як фор­
ми означатиме відмову від виз­
нання за процесуальним правом 
самостійного значення. Процесу­
альн і галузі є самостійними в си­
стемі права. Маючи свої власні 
форму і зміст, кінцеву мету, вони 
служать боротьбі зі злочинністю. 
Кримінальне право забороняє під 
загрозою кримінального покаран­
ня nевні вчинки і служить попе­
редженню правопорушень. Але 
якщо злочин учинено, то й норми 
кримінального права можуть бути 
використані лише в перебігу кри­
мінально-процесуальної діяль­
ності , порядок якої передбачено 
nроцесуальними нормами. У та­
кому разі кримінальне право не 
може бути застосоване без пра­
ва процесуального. 
З нашого погляду, процес -
це не тільки умова , без якої ма­
теріальне право не отримає своєї 
реалізацїі, а такий же засіб органі­
зації й упорядкування суспільних 
відносин , як і матеріальні норми. 
Однак абсолютизувати са­
мостійність і незалежність проце­
суального права від матеріально­
го вбачається не зовсім правиль­
ним. Процесуальне право - це 
відносно самостійний правовий 
блок у структурі права. Між ними 
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і nравом матеріальним існує 
тісний правовий зв'язок, взаємов­
nлив: вони мають принциnові 
відмінності і самостійне значен­
ня , проте існувати одне без од­
ного не можуть. 
Є сенс підтримати думку тих 
учених-процесуалістів, що кримі­
нальний , цивільний , адміністра­
тивний, господарський та консти­
туційний nроцеси є окремими га­
лузями процесуального права, які 
мають спільні ознаки, що об'єдну­
ють процесуальну форму, 
суб'єктів nроцесу, завдання про­
цесуальної діяльності, nринципи 
процесу. 
Виникає потреба вирізнити 
загальні умови nроцедури, яка 
охоплюється поняттям «nроцесу­
альна форма». що є однією з сут­
тєвих ознак nроцесу. Досліджен­
ня юридично"!" процесуальної 
форми дозволяє визначити їі як 
правову форму процесуальної 
діяльності, сукупність однорідних 
процесуальних вимог, які пред'яв­
ляються до дій учасників nроце­
су і спрямовані на досягнення 
певної мети [10, с.56] . Процесу­
альна форма характеризує струк­
туру процесуального nрава, що 
виражається в аналізі його основ­
них елементів - процесуального 
провадження , процесуальної 
стадії і процесуального режиму. 
Процесуальні провадження 
об'єднують критерії поділу nроце­
суального права залежно від 
предмета розглядуваних юридич-
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них сnрав. Зміст, кількість стадій 
процесуального права визнача­
ються конкретним видом юридич­
ної справи. 
Слід погодитися з думкою 
О. Г. Лук'янової, що однією з най­
важливіших ознак процесуальної 
форми є їі відnовідність принци­
пам процесуального права [6, 
с . З8} . Правила nроцедури , що 
становлять основу процесуальної 
форми, nовинні відnовідати цим 
принциnам як керівним засадам . 
Ще однією ознакою процесуаль­
ної форми є, з нашого погляду, {і 
цільова спрямованість. Ця фор­
ма визнана гарантувати дотри­
мання завдання процесуальної 
діяльності- з 'ясування об'єктив­
ної істини у справі . 
Виходячи з вищезазначеного, 
можемо зробити висновок, що 
процесуальна форма - це вста­
новлені процесуальним законо­
давством (правом), засновані на 
його принципах правила проце­
дури, виконання яких забезпечує 
найбільш точне досягнення зав­
дань процесуальної діяльності 
при відправленні кримінального, 
цивільного, адміністративного й 
господарського процесів . 
Усі різновиди процесуально­
го nрава- це насамперед норма­
тивно врегульована діяльність 
компетентних державних органів 
та інших осіб , які беруть участь у 
справі. Тому ще однією ознакою 
єдності процесу можна назвати 
те , що відправлення правосуддя 
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здійснюється судом у nередбаче­
ному законом порядку. Особ­
ливість правосуддя з криміналь­
них сnрав 11оnягає в тому, що роз­
гляду й вирішенню справ судом 
передує, як правило, діяльність 
органів досудового розсnідуван­
ня і прокуратури . Відправлення 
правосуддя з кримінальних сnрав 
без досудових nроцедур у 
більшості випадків було б немож­
ливим. 
На сьогодні гоnовним завдан­
ням кримінального судочинства є 
встановлення об'єктивної істини , 
що тлумачиться як з'ясування 
повної й точної в ідповідності 
об 'єктивній дійсності висновків 
слідства й суду, що стосуються 
вирішуваної справи, а також вин­
ності або невинності особи, яка 
притягається до кримінальної 
в ідповідальності . І цив ільний, і 
кримінальний, і адміністративний , 
і господарський процеси однако­
во мають верховним постулатом 
істину, до встановлення якої вони 
однаково повинні прагнути . Як 
справедливо зазначає Ю.М. Гро­
шевий, «здійснення nравосуддя в 
кожнІй кримінальній справі , що 
розглядається судом , означає 
шляхом розгляду даної справи , в 
передбаченому законом порядку 
вирішити ·іі відповідно до об'єктив­
ної дійсності, естановити в справі 
істину і постановити законний і 
обГрунтований вирок, в якому 
були б правильно вирішені питан­
ня про подію злочин у, npo 
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винність nідсудного , про кваліфі­
кацію діянь nідсудного і про міру 
nокарання в разі визнання даної 
ОСОбИ ВИННОЮ)) (2, С. 26J. 
Крім того , відповідно до ч . 1 
ст.2 Кодексу адміністративного 
судочинства України «завданням 
адміністративного судочинства є 
захист прав , свобод та інтересів 
фізичних осіб, nрав та інтересів 
юридичних осіб у сфері публічно­
правових відносин від nорушень 
з боку органів державної влади , 
органів місцевого самоврядуван­
ня, їхніх посадових і службових 
осіб , інших суб 'єктів nри 
здійсненні ними владних уnравлі­
нських функцій на основі законо­
давства, в тому числі на виконан­
ня делегованих повноважень» [4, 
с. 11 ]. Іншими словами, завдання 
адміністративної юстиції сn івnа­
дають із загальними завданнями 
правосуддя як одного з різновидів 
державної влади в системі поділу 
влади : це розгляд і вирішення 
спору про право, поновлення по­
рушених суб'єктивних прав гро­
мадян та організацій , зміцнення 
законності в державі . 
За ч . 1 ст. 1 Господарського 
процесуального кодексу України 
« . .. підприємства , установи , 
організації, інші юридичні особи, 
громадяни , які здійснюють 
підприємницьку діяльність без 
створення юридичної особи і в 
установленому порядку набули 
статусу суб'єкта підприємницької 
діяльності , мають право зверта-
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тися до господарського суду 
згідно з встановленою підвідом­
чістю господарських сnрав за за­
хистом своїх порушених або ос­
nорюваних правіохоронюваних 
законом інтересів» [1 , с.8] . 
Згідно зі ст.1 Цивільного про­
цесуального кодексу України 
«завданням цивільного судочин­
ства є справедливий, неуnеред­
жений та своєчасний розгляд і 
вирішення цивільних сnрав з ме­
тою захисту порушених, невизна­
них або оспорюваних прав, сво­
бод чи інтересів фізичних осіб , 
прав та інтересів юридичних осіб, 
інтересів держави» [14, с. 206). 
Здійснення захисту конститу­
ційних прав та свобод людини і 
громадянина Конституційним Су­
дом України прямо не передба­
чено законом. Однак забезпечен­
ня захисту прав і свобод людини 
випливає із завдання цього орга­
ну - гарантувати верховенство 
Конституції України на всій тери­
торії держави. Норми щодо прав 
та свобод громадян також вклю­
чені до Основного Закону. Таким 
чином, гарантуючи верховенство 
останнього, Конституційний Суд 
забезпечує пріоритет її норм 
щодо прав і свобод над іншими 
нормативно-правовими актами . 
Здійснюючи контроль за відпові­
дністю Конституції України за­
конів та інших правових актів, цей 
орган може визнати їх чи окремі 
їх положення неконституційними , 
якщо вони не відповідають Ос-
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новному Закону країни. Визнані 
неконституційними закони , інші 
правові акти втрачають чинність , 
а якщо їх дією були порушені кон­
ституційні права чи свободи лю­
дини і громадянина, вони фактич­
но поновлюються рішенням цьо­
го Суду. На захист прав та сво­
бод людини і громадянина спря­
мовані також і рішення з питань 
офіційного тлумачення законів і 
Конституції України [5, с.184] . 
Таким чином, можемо зроби­
ти висновок , що завдання проце­
суального права полягають в 
тому, щоб всебічно дослідити об­
ставини, встановити об'єктивну 
істину в справі , захисти права й 
законні інтереси осіб, які беруть 
у ній участь . 
Слід, вважаємо, назвати за­
гальні принципи процесуального 
права, що є безпосередньою ме­
тою нашого дослідження. Єдність 
розуміння юридичного процесу 
визначається системою прин­
ципів , що покладаються в осно­
ву будь-якої процедури . Не мож­
на вести мову про єдність проце­
су, не розглянувши nринципи, які 
його об'єднують. Це виnливає з 
того , що принципи - це найза­
гальніші вихідні положення, які 
мають фундаментальне значен­
ня для процесу, вказують на його 
спрямованість, побудову в ціло­
му, форму і зміст його стадій та 
інститутів [8, с. 1739) . Так, прин­
цип диспозитивності має широке 
застосування в цивільному про-
2008/97 
цесі. У ст. 11 Цивільного проце­
суального кодексу зазначено: 
«СУд розrлядає цивільні справи 
не інакше як за зверненням 
фізичних чи юридичних осіб. Осо­
ба, яка бере участь у справі , роз­
nоряджається своїми правами 
щодо предмета спору на власний 
розсуд» [14, с.14]. Підгрунтя прин­
ципу диспозитивності становить 
можливість усіх заінтересованих 
осіб (позивача , відповідача , 
третіх осіб та ін.) вільно , за своїм 
розсудом упорядковувати свої 
відносини , діяти з власного мірку­
вання: вступати у правовідноси­
ни чи ні, визнавати їх зміст чи ні , 
здійснювати свої права або утри­
муватися від цього. Інакше кажу­
чи , в циві~ьному процесі принцип 
циспозитивності є одним з най­
важливіших. 
В кримінальному процесі цей 
принцип співвідноситься з прин­
ципом публічносі - офіційності, 
який має значно ширше застосу­
вання: він не доповнює першого, 
як у цивільному процесі, а висту­
пає керівним , що визначає весь 
кримінальний процес, усю систе­
му кримінально-процесуальних 
форм і відносин . Проте для кри­
мінального процесу притаманний 
також і принцип диспозитивності , 
хоча й у вужчих, ніж у цивільному 
процесі, межах. Так, диспози­
тивність, тобто право розпоряд­
жатись об'єктом процесу, повною 
мірою властива справам приват­
ного обвинувачення, які порушу-
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ються лише за скаргою потерпі­
лого й підлягають закриттю в разі 
примирення обвинуваченого з 
потерпілим . У вужчому обсязі 
диспозитивність характерна для 
сnрав приватно-публічного обви­
нувачення, які порушуються 
тільки за скаргою потерпілого , 
але не підлягають закриттю у ви­
падку примирення сторін. 
Части на З ст. 11 Кодексу адм і­
н істративного судочинства Украї­
ни проголошує: «Кожна особа , 
яка звернулася за судовим захи­
стом, розпоряджається сво·іми 
вимогами на власний розсуд» [4, 
с. 5]. Отже, nринцип дисnозитив­
ності в адміністративному судо­
чинстві полягає в наступному: дії 
адміністративного суду залежать 
від вимог позивача й заnеречень 
відповідача , а вирішує він спра­
ву в обсязі заявлених сторонами 
вимог. У господарському процесі 
принцип диспозитивності , як на­
явна у сторін можливість вільно 
розпоряджатися правами, забез­
nечує рух справи. 
З вищезазначеного випливає, 
що в цивільному, адміністратив­
ному й господарському процесах 
циспозитивність виявляється 
значно ширше, ніж у криміналь­
ному, для якого головне значен­
ня має публічність . 
Принцип здійснення право­
суддя тільки судом отримав своє 
нормативне закріплення в Кон­
ституції України . його дія поши­
рюється на всі галузі процесу. 
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Зміст даного принципу полягає в 
тому, що правосуддя є однією з 
форм державної діяльності , яку 
здійснюють виключно суди шля­
хом розгляду й вирішення в су­
дових засіданнях цивільних, кри­
мінальних, адміністративних і гос­
подарських справ у встановлено­
му законом порядку. 
Принцип незалежності суддів 
і підкорення їх тільки закону та­
кож знаходить свій прояв у всіх 
видах процесуального права. 
Втручання у відправлення право­
суддя, вплив на суддів або суд у 
будь-який спосіб, неповага до 
них, збирання, зберігання, вико­
ристання чи поширення інфор­
мацІ! усно, письмово або в інший 
спосіб з метою завдати шкоди їх 
авторитету чи вплинути на неупе­
редженість суду заборонені й тяг­
нуть за собою передбачену зако­
ном відповідальність. У своїй 
діяльності судді підкоряються й 
дотримуються тільки вимог зако­
ну. 
Варто розглянути й принцип 
національної мови судочинства , 
яке в Укра·Іні провадиться дер­
жавною (українською) мовою. 
Застосування мов в Україні гаран­
тується Конституцією (ст. 1 О) й 
визначається законом. Особам , 
які беруть участь у сnраві і не во­
лодіють мовою, якою провадить­
ся процес, забезпечується право 
робити заяви , давати показання , 
заявляти клопотання, знайомити­
ся з усіма матеріалами сnрави , 
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виступати в суді рідною мовою й 
користуватися послугами nере­
кладача в порядку, встановлено­
му законом. 
Виникає також питання щодо 
принципів гласності , усності й 
безпосередності. Щодо цих nрин­
ципів між процесами маються 
відмінності лише в деяких особ­
ливостях їх вираження, самі ж 
вони для процесів є загальними. 
Так, принцип гласності рівною 
мірою встановлено для цивільно­
го , адміністративного , госпо­
дарського й кримінального про­
цесів. Це ж можна сказати і про 
принцип усності. Проте дещо 
більша писемність (ніж у кримі­
нальному) характерна для цивіль­
ного , господарського Й 'адмініст­
ративного nроцесів . 
У будь-якій галузі процесу­
ального права за сферою поши­
рення вирізняють загальнопра­
вові , загальнопроцесуальні й га­
лузеві принципи. До загальнопра­
вових відносять положення, ха­
рактерні для всіх галузей націо­
нального права , в тому числі й 
процесуального. Це такі принци­
пи, як забезпечення державою 
прав і свобод людини, рівності 
громадян і держави перед зако­
ном і судом, законності , верхо­
венства права. 
Загальнопроцесуальні 
(міжгалузеві) принципи- це ті , що 
діють у декількох галузях проце­
суального права, закріплюють 
фундаментальні положення ста-
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новища особи й забезпечують 
законність та ефективність відпо­
відних процесуальних процедур. 
До цих принципів ми можемо 
віднести : здійснення правосу,одя 
тільки cyдorJI , незалежність сумів 
і підкорення їх тільки закону, дис­
позитивність , гласність судового 
розгляду справи , безпосе­
редність та усність; національна 
мова судочинства. 
Галузеві принципи, закріплені 
пише нормами певного виду про­
цесу, відбивають його специфіку, 
в якому вони виявляються. На­
приклад, принципзабезпечення 
підозрюваному, обвинувачено­
му, підсудному права на захист, 
публічність діють виключно у 
процесі кримінальному. Зна­
чить , можна стверджувати , що 
загальноправові й міжгалузеві 
принципи єдині для всіх видів 
процесуального права . Звісно, 
кожен процес має специфіку, 
яка відображається в галузевих 
принципах. Це дозволяє зроби­
ти безперечний висновок щодо 
правильності й методологічної 
об~рунтованості побудови сис­
теми процесуального права . 
Єдність головних принципів 
цивільного, кримінального , адмі­
ністративного й арбітражного 
правосуддя свідчить про єдність 
процесу й необхідність сконцен­
трувати всі його види у 
відповідній системі норм проце­
суального права. 
Тому вважаємо за необхідне 
здійснити розробку і прийняття 
загального Закону України «Про 
процесуальне право», в якому 
чітко визначити спільні умови , 
завдання , функції та принципи 
nоведінки суб'єктів , які беруть 
участь при відправленні консти­
туційного, цивільного, адміністра­
тивного , кримінального чи госпо­
дарського правосуддя. 
Отже, розвиток украінської 
правової думки ще раз підтверд­
жує позицію 8 .0. Рязановського , 
який писав, що сучасний стан 
науки дає підстави вести мову 
про процес , процесуальне право 
як про єдину науку майбутнього 
[11,с.72]. 
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